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1/ Rappel du projet dans I’enquéte

Le Tribunal administratif de Marseille a enregistré en date du 11 mai 2017, la lettre par
laquelle le maire de la commune d’Aix-en-Provence demande la désignation d’'un
commissaire enquéteur en vue de procéder a une enquéte publique ayant pour objet :

« La modification n°® 2 du Plan Local d’Urbanisme de la commune d’Aix-en-Provence
visant a clarifier le reglement sur la construction d’équipements publics dans les
secteurs d’attente de projet, notamment le secteur Timon David Rambot situé entre le
cours Saint-Louis, le cours des Arts et Métiers et I'avenue de la Sainte-Victoire ».

Par décision E17000067/13 du 18 mai 2017, monsieur le président du tribunal
administratif de Marseille a désigné M. Marcel GERMAIN comme commissaire
enquéteur.

Les conditions de cette enquéte qui ont été scrupuleusement respectées et sont
rappelées dans le rapport la concernant.

La procédure s’est déroulée de fagon satisfaisante, sans incident avec une expression
libre.

Le sujet de cette enquéte sur un secteur en attente de projet ne permet pas au public en
particulier, de saisir les limites exactes des éléments qui peuvent étre pris en
considération dans I’enquéte. Toutefois, ces éléments quels qu’ils soient, peuvent étre
repris pour certains dans le cadre strict de 'enquéte et pour d’autres étre pour le
pétitionnaire des éléments « instructifs » des attentes des uns et des autres.

Nous reprendrons tous les éléments du public sauf ceux d’évidence hors enquéte, et
conclurons par un avis qui reposera sur les seuls éléments concernés d’évidence par
I'enquéte.



2/ Eléments constitutifs de 'avis et des
conclusions

Pour la facilité de compréhension de la présente lecture, il apparait indispensable
d’apporter les précisions suivantes sur le vocabulaire :

- Les trois places : ensemble constitué devant la palais de justice par les places
de la Madeleine, des Précheurs et de Verdun

- Parking des trois places : parking en surface sur les trois places précédentes

- Parc Rambot : parc d’agrément sur le Cours des Arts et Métiers

- Parking Rambot: parking a I'Est du parc Rambot auquel ce nom a été
attribué de par sa proximité immédiate avec celui-ci

- Parking des Précheurs : parking projeté sous le parc Rambot dont il ne peut
pas prendre le nom qui a déja été attribué au parking a proximité, le parking
Rambot. Il prend donc le nom du parking d’une des trois places qu'’il serait appelé a
remplacer : « Précheurs ».

Les avis, encadrés apres chaque thématique, qui sont en italiques
marqués d’un seul =, ne seront pas repris pour les conclusions

De I’enquéte

La difficulté de I'enquéte a résulté du manque de précision du dossier d’enquéte qui ne
permettait pas de répondre de fagon certaine et précise aux intervenants lors des
permanences. Cela obligea a réclamer des informations a la SEMEPA et au paysagiste
tout au long de 'enquéte.

Cette enquéte s’est déroulée dans un climat passionnel avec d’'un coté les commergants,
inquiets de leur devenir et de I'autre, les partisans de la conservation de I'intégrité du
parc pour des raisons affectives, patrimoniales, écologiques, environnementales, etc.

Au dela du simple aboutissement de I'enquéte vers des conclusions rationnellement
motivées, 'énoncé des attentes des uns et des autres doit aider chacun a dépasser une
froide acceptation de celles-ci qui repose sur des arguments, des mesures, des textes ...
En effet, aucune intervention motivée ne s’est faite sans passion pour la position
défendue. Exposer ici ces positions pourrait aider les uns et les autres a s’entendre au
sens comprendre.

Ce sera donc notre la raison d’étre de notre compte rendu sur les

Attentes et vécus des acteurs concernés

Nous poursuivrons ensuite sur les éléments examinés dans le cadre de cette démarche
vers un avis motivé.




Attentes et vécus des acteurs concernés

De la problématique du commerce

D’apres « le Mag », magasine de la ville, une étude de la SEMEPA avait montré que le
marché augmentait le flux piétons de 30% alors que le parking des trois places générait
un apport de trafic piéton de 2,7% les jours sans marché.

Cela signifie t-il que la disparition du parking des trois places ferait baisser 'activité des
commergants de 2,7% ? Cette baisse sera-t-elle compensée par l'attraction de la zone
piétonnisée ? C’est ce que Madame le maire écrivait dans sa communication distribuée
aux commercant début 2017 : «les études montrent que la perte d'un espace de
stationnement en surface (220 places de parking) sur le site Verdun, Madeleine,
Précheurs, avait un impact négligeable sur I'activité commerciale des 3 places ... » .

Les commerg¢ants ont souligné que les travaux, le manque d’acces par navette avaient
effondré leur activité et mené a la réduction des emplois mais ils affirment qu’au vu de
I'impact du marché déplacé a la Rotonde saturée au moment de sa présence, le retour de
celui-ci sur les trois places rétablira leur activité. Leur crainte de ne pas revoir ce marché
s’est révélée non fondée, le pétitionnaire dans ses réponses a nos questions nous ayant
assuré de ce retour.

Certains intervenants ont souligné que la place Richelme n’avait pas de parking a moins
de 600 metres et n’en souffrait pas, la véritable question étant celle de I'attractivité du
lieu. A l'inverse, le boulevard des Belges qui bénéficie du parking de la Rotonde n’attire
pas les piétons du fait de son manque d’attraction.

Des places de parkings et besoin de parking
Nous pouvons résumer les avis des intervenants pour ou contre le parking des
précheurs sous le parc Rambot de la maniére suivante :

Du marché et des places

Les parkings alentours, Bellegarde et Pasteur sont saturés et la population d’Aix-en-
Provence est en augmentation et il est difficile de se garer en ville pour les familles. Il est
donc indispensable de remplacer les places de parking pour le commerce des trois
places par le parking des précheurs ce qui en relancera l'activité par l'accessibilité,
sachant aussi que les véhicules seront propres a terme.

Les jours de marché, le parking des trois places était inaccessible parce qu’occupé par ce
marché alors que la présence de monde était a son plus haut niveau. Le cours des Arts et
Métiers également n’offrait plus de places de parking occupées qu’elles étaient par les
fourgons des forains. Pourtant les clients étaient 1a en surnombre soit parce qu’il avaient
trouvé des places de parking soit qu’ils avaient un autre moyen d’acces par navettes.

Des places et autres considérations

La privatisation du parking Rambot a été évoquée par les favorables au parking des
précheurs comme une nouvelle menace de réduction de places (250) sans que I'on sache
si cette crainte est fondée. Cela entrainerait un accroissement de la circulation en
recherche de place d’autant plus insupportable que le stationnement pour les arrivées
de I'Est est déja insuffisant. Il est donc important de construire des places de parkings,
au parc Rambot en particulier, une pénurie de places faisant également perdre de sa
valeur a 'immobilier ancien.



Si certains avancent que la voiture intelligente améliorera la situation, d’autres
préconisent que la signalisation des parkings relais, inexistante, soit mise en place pour
au moins déja faire connafitre les parkings relais.

Des besoins nouveaux

Le représentant des avocats a fait part a I'occasion de cette enquéte, outre son besoin en
parking pour son personnel de dépose minute pour les avocats qui ne faisaient que
passer a leur bureau pour courrier, dossiers, ...

De la mesure
Nous ne possédons pas dans le dossier d’enquéte de chiffre sur la situation des parkings.
Toutefois du N° 13 de «le Mag», magazine de la mairie nous relevons les éléments
suivants :

- Le taux de parking le plus élevé de France, le double de la moyenne

- 2.560 places avec 6 parkings autour des trois places

- Six parkings sont situés a moins de 600 metres des trois places

- Parking Rambot a 150 du parc Rambot

De l'opportunité du Parking Rambot ?

Selon le site de la SEMEPA, 'acces des piétons ainsi que des véhicules au parking
Rambot se fait par I’Avenue du Docteur Fernand Aurientis, par le cours des Arts et
Métiers. Le parc de stationnement Rambot s’adresse aux usagers horaires venant des
quartiers Est. Il se trouve a 5 minutes a pied du Centre historique.

De la problématique des emplois locaux

Les parkings relais ont pour vocation le stationnement des véhicules des usagers de
longue durée.

Peut étre que la politique du stationnement pourrait étre rappelée aux usagers ou pour
le moins a ceux concernés par les trois places pour lever toute ambiguité. En effet, alors
méme que déja le Mag 13 (mai/juin 2016), magasine de la ville, signalait que le parking
des trois places étaient essentiellement occupé par des voitures ventouses, certaines
professions intercédaient dans I'enquéte pour compenser les places disparues des trois
places pour leur personnel.

= De cette analyse a partir des interventions du public, du site de la SEMEPA
et du Mag13 de la ville, il ressort que la suppression des places de parking sur
les trois places a une incidence négligeable sur I'activité commerciale.

Une enquéte publique préalable a la requalification des trois places aurait
abouti a cette remarque et siirement été déterminante pour les modifications
présentées a ce jour.




De I’Article 7

- L’article 7 prévoyait dans le PLU approuvé le 23 juillet 2017, d’interdire les
constructions ou installations supérieures a 100m2 et qui n’ont pas un caractere
temporaire. Cette rédaction correspondait a la servitude fondée par l'art. L123-2-a du
code de 'urbanisme pour définir le secteur d’attente de projet.

Selon les Modalités d'application de l'article L.123-2 a) du code de l'urbanisme 13¢
législature en Réponse du Ministere de 1'écologie, du développement et de
I'aménagement durables publiée dans le JO Sénat du 06/12/2007 - page 2224 :

.. A ce stade, la commune ignore, en effet, le contenu opérationnel de ce projet
d'aménagement global, ses caractéristiques (localisation de la voirie). Quand le projet
urbain sera arrété, la commune pourra modifier ou réviser son PLU pour intégrer le projet
d'aménagement. La servitude sera alors levée...

La rédaction précédente de cet article 7 correspondait parfaitement a la servitude
fondée par l'article L123-2-a du code de l'urbanisme sur laquelle s’est appuyé le
législateur pour définir le secteur d’attente de projet.

= Nous pourrons alors signifier que la zone n’est plus en attente de projet si les
constructions décidées étaient un élément déterminant un projet et qu’elle devrait alors
étre définie au PLU pour ce qu’elle doit étre.

Par ailleurs, l'orientation 1.2.3 du PADD s’exprime ainsi: «réguler [loffre de
stationnement a proximité du centre historique par la réduction du stationnement sur
voirie, la redistribution du stationnement en ouvrage en faveur des résidents et des
utilisateur des services et clients des commerces » et également : « favoriser une ville plus
apaisée en privilégiant les alternatives a la voiture pour se déplacer ».

= =» Selon la demande d’enquéte publique, « la clarification de cette
regle est de donner la possibilité de réaliser des parkings en ouvrage
dans les secteurs d’attente de projet dans l'objectif de reporter une
partie du stationnement de centre ville vers ces parkings ».

Par les conclusions de I'analyse ci-dessus de cette modification de
I'art.7, il ressort que le projet d'un parking sous le parc Rambot est
donc en contradiction totale avec objectif 1.2.3 du PADD

Du parking des Précheurs

De la circulation

La rotation du parking Précheur est estimée a 2.000/jour.

Alors que le parking Rambot retenait les véhicules, I'attraction du parking des Précheurs
de courtes durées, deviendra un aspirateur de véhicules, pour les uns, sans incidence
pour les autres mais entrainera un flux permanent sur le cours des Arts et Métiers avec
traversée au carrefour RICM/AURIENTIS ralentissant le flux. Cet appel des quartiers Est
viendra surcharger un peu plus la rue Nostradamus au flux particulierement bloqué aux
heures de pointes.




Par ailleurs, les véhicules venant de Venelles ou des Platanes se rendant aux parkings
Bellegarde ou Signoret surchargeront ce secteur.

S’ajoutera aux flux celui de la future creche pour laquelle il n’a pas été prévu de dépose,
mais, pour d’autres, dont le maitre d’oeuvre, la gratuité pour 30 minutes du parking
permettra cette dépose et pour d’autres encore permettra celle du college du Sacré
cceur.

Cette nouvelle offre de parking se fera au détriment des parkings relais

Du rappel sur I'avis de la métropole

La SEMEPA sur son site indique que le parking Rambot qui s’adresse aux usagers
horaires venant des quartiers Est est a 5 minutes a pieds du Centre historique (les trois
places) donc de méme destination que le parking des précheurs.

Pour la Métropole, le parking qui pourrait étre créé sous le parc Rambot devrait étre
complémentaire des autres parkings relais et du Parking Rambot en privilégiant le
stationnement de courtes durées.

Les deux avis convergent.

Les parkings relais permettent de compenser la diminution des places en centre ville en
offrant des solutions de stationnement moins génératrices de nuisances car excentrés.

= = Pour la Métropole, le parking sous le parc Rambot serait pour un
stationnement de courtes durée et donc pas un parking relais qui permet de
compenser les places de stationnement supprimées aux trois places

De la pollution de I'air

L’enquéte a relevé le fait que la pollution de l'air était une des préoccupations premieres
des locaux tant pour le CO2, Co, ... que pour les particules fines aggravée selon eux par la
présence de jeunes enfants en créches ou au parc lui méme, de nombreux collégiens, des
gens en coins, de nombreuses personnes agées ...

Les orientations du PADD tiennent compte du probleme de la pollution particulierement
marqué sur la ville et 'environnement du parc Rambot :

- 1.4.1: mieux prendre en compte les risques et les nuisances, en luttant contre le
bruit et la pollution dans les espaces urbains en jugulant I'envahissement des
espaces urbains par la circulation automobile et une partie des bus interurbains en
périphérie, et en régulant la vitesse au sein des quartiers

- 3.2 : renforcer le réle du végétal comme élément majeur de la qualité paysagere, y
compris dans les zones urbaines

- 3.7: améliorer l'acces a la nature en préservant et renforcant la présence de la
nature au sein des espaces urbains.

La pollution de ce quartier due a l'axe route de Nice/route des Alpes, est
particulierement importante et comparable au pire situation telle autoroute. Rajouter
des places de parking sur ce site rajouterait une circulation d’au moins 2.000 véhicules
jours en plus des véhicules futur de la creche et donc de la pollution alors qu’il aurait
fallu retenir les véhicules en amont comme au parking Rambot.

Au ceeur de cette pollution, en dehors de I'habitat lui méme :
- plusieurs dizaines de logements en rez-de-chaussée dont un espace d’accueil de
jour de malades Alzheimer en jardin thérapeutique




- une future creche dans les anciens locaux du Trésor Public
- Polyclinique
- les salles de un centre pour malade d’Alzheimer
- un centre de médecine du travail
- un CLIC (Centre Local d'Information et de Coordination) pour les retraités
- un EHPAD
- cours de I’American center
- le college du Sacré Ceeur
- T’école des Arts et Métiers
- T’école de la Croix Rouge
- la Prépa vétérinaire
et a moins de 300 metres :
- lelycée Cézanne
- le Lycée Vauvenargues
- lelycée du Sacré Coeur

Il en va ainsi que la récente décision du Conseil d’Etat ne va pas sans conséquence sur la
décision de la construction du parking Précheur :
Pollution de l'air : le Conseil d’Etat impose une obligation de résultat a I'Etat

(Conseil d’Etat, 12 juillet 2017, n°394254) (Recours fondé sur la violation du
droit européen et du code de I'environnement).

Aux termes de la directive de I'Union européenne n°2008/50/CE du 21 mai
2008 concernant la qualité de 'air ambiant et un air pur pour I'Europe, les
Etats membres doivent veiller a ce que les niveaux de certains polluants ne
dépassent pas des valeurs limites.

L’article 23 de la directive européenne précise que

« En cas de dépassement de ces valeurs limites apres le délai prévu pour leur
application, les plans relatifs a la qualité de l'air prévoient des mesures
appropriées pour que la période de dépassement soit la plus courte possible. Ils
peuvent comporter des mesures additionnelles spécifiques pour protéger les
catégories de population sensibles, notamment les enfants. »

Ces dispositions ont été transposées en droit francais dans le code de
I'environnement.

Le Conseil d’Etat rappelle :

« Les personnes physiques ou morales directement concernées par le
dépassement des valeurs limites fixées par I'annexe XI de cette directive
apres leur date d’entrée en vigueur doivent pouvoir obtenir des autorités
nationales, le cas échéant en saisissant les juridictions compétentes,
I'établissement d’un plan relatif a la qualité de I'air conforme a son article
23 lorsque n’est pas assuré le respect des exigences résultant de son article
13;».

Dans ce recours, Le Conseil d’Etat a annulé les décisions refusant de prendre des
mesures pour respecter les seuils reglementaires. Il a en outre assorti cette
annulation d’'une injonction a I’Etat de prendre les mesures nécessaires pour
que soit élaborés et mis en ceuvre des plans relatifs a la qualité de I'air
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permettant de respecter les seuils reglementaires dans le délai le plus court
possible.

= Cette clarification par le Conseil d’Etat a pour conséquence que tout
citoyen ou personne morale pourra saisir la justice pour, pour le moins, faire
cesser toute entreprise tendant a augmenter les seuils de pollution, ce qui
pourrait étre le cas pour la création d’'un nouveau parking dans cette zone
polluée.

zone a enjeux bruit du « pays d’Aix ». :

o Le projet de SCOT 2015 vise 3 organiser un développement maitrisé pour
préserver les grands équilibres territoriaux. L'alinéa 1.1.3 forme des
recommandations et prescriptions pour "prévenir et réduire l'exposition de la
population aux pollutions et nuisances" :

o - Prescriptions :

Pour prévenir l'exposition de la population aux pollutions de l'air et aux
nuisances sonores, il convient notamment de :

» favoriser le développement et l'organisation performante des
transports alternatifs a l'usage individuel de I'automobile
particulierement les transports collectifs (moins polluants), e
renforcer le développement urbain et économique en cohérence
avec les transports collectifs, particulierement sur les espaces de
développement prioritaires,

» privilégier la mixité fonctionnelle, le rapprochement des fonctions
et services aux habitants,

* limiter I'étalement urbain entrainant une augmentation du trafic
automobile générateur de pollutions et nuisances,

*» conditionner I'occupation et I'utilisation du sol dans le respect des
dispositions fixées dans le PEB permettant de limiter I'’exposition au
bruit des populations et usagers,

* rechercher lors de la création de nouveaux aménagements et/ou
équipements la mise en place d’installations ou de formes urbaines
visant a atténuer I'’exposition aux nuisances sonores.

= Dans cette zone du parc Rambot, I'occupation et l'utilisation du sol dans le
respect des dispositions fixées dans le PEB permettant de limiter I'exposition
au bruit des populations et usagers, passe par le développement et
I'organisation performante des transports alternatifs a I'usage individuel de
I'automobile particulierement les transports collectifs (moins polluants) qui
ne s’affranchit pas de la réalisation d’'un nouveau parking en ce lieu.

De son prix et nombre de place
Le parking Rambot, sous exploité, 270 places, a colité 9 millions d’euros hors taxes.
Le parking des précheurs, offrirait environ 173 nouvelles places (plus environ 86
réservées aux fourgons ou seulement 88 places supplémentaires si I’on tient compte des
places prises par celles supprimées sur le cours des Arts et métiers), celles de Rambot
étant dans le fil du PADD a moins de 200m, cofliterait environ 14 millions d’euros hors
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taxes, le colit des aménagements qui en découlent au débouché de la rue Nostradamus, a
savoir tourne a gauche, feux tricolores ... compris.

= Cette formulation du public ne sera pas prise en considération pour
motiver notre avis et donner nos conclusions.

Du PLU

- Le PDU 2015 2015 prévoit I'éloignement des parkings et ne fait pas état de
nouveau parking dont celui des « Précheurs ».

- Il prévoit un nouvel usage des parkings souterrains en les orientant vers le
stationnement résidentiel, reportant le stationnement des actifs et des visiteurs
longues durées dans les parcs de relais périphériques

- En tout état de cause, le PDU souligne que les parkings souterrains disposent
encore de réserve de capacité et que la suppression de 400 places dont celles sur
la place des précheurs se ferait en méme temps que la création de places de
substitution pour les résidants a proximité des Arts et métiers.

- Les véhicules des non résidents, clients des commerces, utilisateurs des services
devront étre retenus dans les parkings relais maillés de bus.

Par ailleurs :

- Lajustification de ce secteur d’attente dans le PLU approuvé en 2015 est :

« Il s’agit ici de prévenir toute intervention partielle sur des emprises d’équipements
publics ou d'intérét collectif, entendu que la protection de la trame verte de la ville
est une donnée forte du PADD qui ne pourra étre remise en cause. L’objectif est bien
l'ouverture du parc dans la ville, sa mise en valeur et la facilitation de son
accessibilité ».

= =» Le parking proposé sous le parc Rambot ne répond pas aux exigences
du PLU dont I'énoncé est rappelé ci-dessus. (éloignement des parkings et
pas état de nouveau parking ; les parkings souterrains disposant encore de
réserve de capacité; véhicules des non résidents, clients des commerces,
utilisateurs des services devant étre retenus dans les parkings relais
maillés de bus).

De l'intégrité du parc et de son attrait

Ce rare espace vert en ville sinon le seul, mériterait de faire I'objet d'une étude
environnementale sur sa faune et sa flore mise a mal depuis plusieurs dizaines d’années.
Il pourrait étre de nouveau l'objet d’agression par la mort d’arbres centenaires dont un
cédre du Liban, approchés de trop pres par les structures du parking ou les murs de ses
voies d’entrées et sorties ou la mort de ceux déplacés ou enlevés, le cernage n’étant
méme plus possible a ce jour selon les réponses du maitre d’oeuvre a nos questions.

Par ailleurs, aux termes de la loi 96-1236 du 30 décembre 1996 sur l'air et I'utilisation
rationnelle de I'énergie, « I'Etat et ses établissements publics, les collectivités territoriales
et leurs établissements publics ainsi que les personnes privées, concourent chacun dans le
domaine de sa compétence et dans les limites de sa responsabilité a une politique dont
l'objectif est la mise en ceuvre du droit reconnu a chacun de respirer un air qui ne nuise pas
a sa santé. Cette action d’intérét général consiste a prévenir, a surveiller, a réduire ou a
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supprimer les pollutions atmosphériques, a préserver la qualité de l'air a ces fins, a
économiser et a utiliser rationnellement I'énergie ». Le PLU tient compte de cette loi et
contraint toute décision d’'urbanisme quelle qu’elle soit, contrainte positive quant au
taux de pollution exceptionnellement élevé en ces lieux selon « Air PACA » et di
principalement a la circulation automobile.

De son attrait

Le parc Rambot va se trouver, tout au long de la journée, arpenté par les allées et venues des
usagers du parking depuis ses entrées et sorties vers les rues adjacentes, créant un couloir
traversant le jardin de part en part en réduisant et dérangeant 'espace de loisirs.

Le projet laisserait apparaitre des surfaces baties de parking (ascenseurs, entrées/sorties
piétonnes) mais aussi celles de kiosque, a musique, buvette qui rajoutera un espace marchand et
ses nuisances sonores. Ses rampes d’acces avec ses bordures gardes du corps en béton vont
détruire 'aspect naturel de I’espace.

Les arbres centenaires et remarquables qui survivront seront ainsi dénaturés par un
environnement inadéquat.

Le jardin perdra alors sa qualité d’espace public et gratuit pour s’urbaniser.

= Ce parking va a la fois hypothéquer gravement le réle de poumon vert du
parc Rambot mais aussi nuire a son aspect naturel.

La sauvegarde et l'intégrité du parc Rambot s’impose aux termes de la loi 96-
1236 du 30 décembre 1996 sur l'air et 'utilisation rationnelle de I'énergie.

De la nappe phréatique

De I’hydrologie de la ville :
Direction Planification urbaine, « L’état initial de l’environnement du PLU de la
commune d’Aix en Provence, p10 (octobre 2011) » :

« La commune se situe dans 'unité hydrogéologique du pays d’Aix.
C'est un milieu assez complexe fissuré et karstique, composé d’'une alternance de
couches calcaires et argileuses du Crétacé » et du tertiaire, formant un aquifére
multicouche captif. Ce systeme aquifere est assez mal connu. Ces eaux sont
bicarbonatées calciques localement sulfatées. C’est une nappe tres sensible a la
secheresse, plutot vulnérable aux pollutions chimiques et organiques surtout vers
le Sud de I'Arc car elle est directement alimentée par les eaux d’infiltration.
Le bassin d’Aix est parcouru par la nappe alluviale de I’Arc et d’autres riviéres ayant
déposé des alluvions secondaires. Le niveau de 'eau est situé entre 1 metre et 10 métres
sous le niveau du terrain naturel. De part sa faible profondeur, la nappe est
susceptible de subir des pollutions de type accidentel.
Aix est depuis I'’époque romaine une ville d’eau et de nombreuses fontaines qui
agrémentent le centre ancien depuis le 18¢me siecle sont reliées au systéme thermal.
L’incertitude demeure quant a la localisation des gisements thermaux. Quoiqu'’il en soit,
les nombreux puits et lavoirs démontrent la richesse en eau du sous-sol et
I'importance des nappes phréatiques. L'occupation actuelle du territoire refléte
les contraintes et les atouts du milieu physique mais aussi des facteurs
historiques ».
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Rappel en matiére de responsabilité

Selon le BRGM, le site d’Aix-en-Provence est concerné par les remontées de nappes.
Selon ce méme BRGM, l'aspect juridique de I'application de la responsabilité en matiere
de nappe phréatique est le suivant :

Au titre du Code de I'Urbanisme, les autorités chargées de l'urbanisme agissent en
sorte que leur responsabilité ne soit pas engagée si peu que ce soit. Lors de 1'élaboration
des documents d'urbanisme, elles refusent d'appliquer aux remontées de nappes le
qualificatif de "risque" (au titre de l'article R 111.3 du Code de I'Urbanisme, comme pour
les phénomenes tels que inondations, mouvements de terrains, cyclones, séismes) : elles
considérent qu'il s'agit d'une "contrainte du sous-sol" dont la charge repose
exclusivement sur le constructeur, et elles ne proposent le cas échéant qu'a titre
purement informatif, l'indication de la profondeur des eaux souterraines et la
délimitation des zones potentiellement critiques vis-a-vis des remontées de nappe.

1l apparait cependant quasi certain que I'autorité qui délivrerait un permis de construire
assorti d'aucune condition, tout en connaissant le risque de remontée, verrait sa
responsabilité engagée, puisqu'il y aurait erreur manifeste d'appréciation de sa part.
Mais cette responsabilité ne pourrait pas étre totale dans la mesure ou il apparaitrait
également une négligence du constructeur (recherche d'informations ou études
insuffisantes).

Au titre des "troubles anormaux de voisinage", en I'absence méme de toute faute ou
d'intention de nuire (s'inscrivant pour les personnes publiques dans le cadre plus
général de la responsabilité pour "dommage de travaux publics"). Plusieurs conditions
doivent étre remplies : lien direct de causalité entre le fait générateur et le dommage
(d'ou la nécessité d'une expertise hydrogéologique approfondie pour identifier et
pondérer les différentes causes naturelles et artificielles de remontée), et caractére
anormal du dommage (en plus caractere spécial et permanent pour la juridiction
administrative).

Dans le cas de dommages par remontées résultant de 1'exécution de travaux (publics ou
privés), la théorie des troubles de voisinage apparait applicable, tant devant les
juridictions civiles qu'administratives : dans la mesure ou il est démontré que ces
travaux ont entrainé une modification de 1'équilibre hydrogéologique, ils ouvrent droit &
réparation car les dommages dépassent les inconvénients "normaux" de voisinage. Ainsi
par exemple, EDF a vu 2 plusieurs reprises sa responsabilité engagée du fait des
désordres causés aux batiments et aux cultures par le relevement du niveau
piézométrique consécutif a la création d'une retenue

Approche de la connaissance de la nappe phréatique du parc Rambot
Faute d’avoir communication des conclusions sur I'impact d’'un parking dans ce parc a
partir des carottages effectués, seuls les témoignages peuvent aider a répondre a la
question: quel impact du parking sur le tréfonds et en particulier sur la nappe
phréatique :
- le niveau du sol au dessus de la nappe va de 0,80m a I'ouest a 3/4m a I'Est.
- Observation 605 :
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o l'immeuble du participant a du réduire la profondeur de ses caves et a du
limiter de son ascenseur au rez-de-chaussée
o toutes les constructions entre le Cours Saint-Louis et le parc Rambot sont
équipées de pompes de relevage
o limmeuble et toutes les maisons du Cours ont leurs structures qui
travaillent avec le niveau de la nappe (ou peut étre 'humidification et le
séchage des terres ?)
O
La bastide voisine a l'ouest du parc sera contre le parking et non a 20m,
directement impactées par toutes les perturbations.

Ces observations nous ont conduit a interroger le pétitionnaire sur las points suivants :

Quelles conclusions ont été tirées de 1'étude faite de la nappe phréatique sur son
comportement avec le parking ?

Un avis d'instance publique telle que les eaux et foréts, I'INRA, ... a t-il été sollicité
concernant l'impact possible du déplacement de la nappe phréatique sur
'alimentation des racines des arbres ?

Un avis d'instance publique telle que le BRGM a t-il été sollicité concernant l'impact
possible du dérangement de la nappe phréatique du au parking (élévation de la nappe,
blocage ou détournement ...) sur les immeubles les plus proches ?

Les études piézométriques permettent-elles de s’assurer que le niveau d’assise du
parking n’est pas impacté par la nappe lui faisant perdre sa capacité portante ?

Compte tenu de la hauteur du parking de 15m de haut, de son enfouissement a -2m, de la
surface de la nappe entre 0,8 et 4m, plagant méme par endroit le parking sous 'eau et
sans connaissance de la profondeur du fond de la nappe, connait-on les sous pressions
qui tendent a soulever I'ouvrage ?

Connait-on la composition du niveau géologique, servant d’assise aux fondations du
parking ou sous ces assises, pouvant étre composé de minéraux solubles tels que gypses
ou autres dont la dissolution peut entrainer la création de cavités franches ou diffuses
sous ces fondations ou sous ces niveaux servant d’assises, le risque de rupture (fontis)
ou de tassements importants devenant alors trés critique ?

Quel enseignement a été tiré du fait que l'american center proche du parc a du
abandonner son projet de sous-sol et de réduction de ses fondations du fait de la nappe
phréatique ?

Compte tenu de I'expérience des Thermes, est-on assuré que des pollutions chimiques
(H2S, Na, matieéres organiques) et bactériologiques (bactéries sulfato-réductrices)
n’engendreront pas une pollution dangereuse pour les bétons en particulier ?

Le niveau des plus hautes eaux est situé a 0,80 m de profondeur par rapport au terrain
naturel. La position des habitations proches les rend donc inondables par une remontée
de nappe en cas de crue décennale. La mise en place d'un systeme de protection
permanent contre 'eau a t-il été prévu ?

De la suspicion du public

Lors de I'enquéte publique, bien qu’il ait été rapporté au public que tout sera mis en
ceuvre pour que lintervention sur la nappe phréatique soit faite en toute
connaissance de causes et selon des techniques et procédures appropriées et
éprouvées, le doute ne s’est pas levé sur les risques attendus, faisant en références
les mémes assurances lors des interventions diverses s’étant soldées par de graves
dérangements (les Thermes, des habitations autour du parc Rambot, chapelle de la
Visitation, ...) .
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= Il apparait de ces éléments que loin de n’étre qu’une crainte,
I'incertitude du comportement de la nappe phréatiques perturbée par le
parking est une réelle question qui peut s’exprimer au dela des
populations environnantes.

Du Cours des Arts et Métiers

Le somptueux cours des Arts et Métiers est bordé d’arbres centenaires et son
architecture de petites maisons, son imposante école d’'ingénieurs forme un ensemble
remarquable a protéger. Nonobstant son inscription a un inventaire patrimonial, ce
cours est de nature remarquable et a ce titre devrait, étre s’il ne I'est pas, étre rattaché a
'inventaire du patrimoine remarquable annexé au PLU.

= =>» Le projet de parking avec ses structures de surface est de nature
a nuire a I'intérét public pour le patrimoine tant par son architecture
« maconnée » que par son adaptation inappropriée au paysage naturel
du parc visible également de I'extérieur de celui-ci et a la structure
urbaine du cours des Arts et Métiers.

Du legs Rambot

Selon les termes de sa décision d’acceptation du legs de M. Rambot, la commune d’Aix-
en-Provence a, également selon les souhaits de ce donateur, regu ce legs non en tant
qu'enrichissement du patrimoine de la commune mais comme un bien pour la
population. Ainsi, le Parc Rambot devient un bien collectif des Aixois, géré par la
commune qui s'est engagée par son acceptation et de ce fait, a conserver ce bien,
immobilier (selon I’ art 552 du code civil, la propriété du sol emporte la propriété du
dessus et du dessous) et celui également immobilier de ses arbres.

Cette conservation, selon les veeux acceptés du donateur, devait, et doit, loin de faire
évoluer ce parc vers un parc "musée", respecter sa nature et enrichir culturellement ses
visiteurs : parc de sciences, d'expérience, de découverte de la nature qui passe alors
également et inévitablement par la conservation de son tréfonds qui renferme nappe
phréatique et rivieres propres a expliquer 1'équilibre biologique de ce parc.

Selon les termes de sa décision d’acceptation du legs de M. Rambot, la ville a, également
selon les souhaits de son donateur, regu ce legs non en tant qu'enrichissement du
patrimoine de la commune mais comme un bien pour la population. Ainsi, le Parc
Rambot devient un bien collectif des Aixois, géré par la commune qui s'est engagée par
son acceptation et de ce fait, a conserver ce bien immobilier par sa nature propre et celle
également immobiliere de ses arbres. Cette conservation, selon les veeux acceptés du
donateur, devait, et doit, loin de faire évoluer ce parc vers un parc "musée", respecter sa
nature et enrichir culturellement ses visiteurs: parc de sciences, d'expérience, de
découverte de la nature qui passe alors également et inévitablement par la conservation
de son tréfonds qui renferme nappe phréatique et rivieres propres a expliquer
I'équilibre biologique de ce parc. Ainsi est-il impossible, tant pour les gestionnaires du
parc, la commune aujourd'hui, que pour un éventuel autre gestionnaire demain ou que
pour les Aixois qui en sont les bénéficiaires, de détourner la destination de ce legs en
dénaturant sa surface et/ou son tréfonds.

Or,

le tréfonds sera impacté par le parking d’environ 1.110m2 sur une hauteur de 3 étages
et 2m de terre
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la surface sera impactée d’environ 485m2 par les escaliers, trémies d’acces, grilles de
ventilation ...

Les traits caractéristiques de la servitude des voeux du donateur sont les suivants:

a) C'est un droit réel immobilier

Existant au profit du fonds dominant et pouvant étre utilisé par quiconque en devient
propriétaire ou usufruitier, sur le fonds servant, qui en reste grevé, en quelque main
qu'il passe.

b) C'est un droit accessoire a la propriété du fonds dominant

I ne peut étre détaché de cette propriété, étre cédé, saisi ou hypothéqué
indépendamment d'elle.

c) C'est un droit perpétuel

C'est 1a la conséquence de son caractere accessoire ; liée au fonds dominant, faite pour
son utilité, elle est perpétuelle comme cette propriété.

Mais les servitudes ne sont pas achetables : le propriétaire du fonds servant ne peut pas
le libérer a prix d'argent si le propriétaire du fonds dominant n'y consent pas ; sinon ce
serait imposer a ce dernier une expropriation pour cause d'utilité privée.

d) Les servitudes sont indivisibles

Ce qui signifie qu'elles profitent nécessairement au fonds dominant tout entier, de méme
qu'elles grévent le fonds servant dans son intégralité.

= = Ainsi est-il impossible, tant pour les gestionnaires du parc, la
commune aujourd’hui, que pour un éventuel autre gestionnaire
demain ou que pour les Aixois qui en sont les bénéficiaires de tout
temps, de détourner la destination de ce legs en dénaturant sa surface
et/ou son tréfonds, ce qui serait le cas par des structures et voies
d’entrées/sorties en surface et le parking lui méme en tréfonds.

Des propositions et de la prise de I'avis sur cette modification

De I'écoute des interventions diverses, par déclarations directes ou indirectes de ceux
que 'on pourrait appeler les « deux positions pour ou contre le parking Rambot », les
travaux concernant les 3 places sont pour tous une opportunité pour changer
progressivement les habitudes de circuler et répondre au défi du réchauffement
climatique sans pour autant nuire aux uns ou aux autres.

Les outils tels que le PLU nous confrontent aux efforts a surmonter pour respecter les
engagements de conduite qui nous conduiront a ce but et pour trouver des solutions
imaginatives secouant nos comportements dépassés. Cela nous oblige également a
revoir de vieilles regles économiques dépassées par l'évolution de nos besoins
contemporains mais qui ne nous occupent pas ici.

De maniere résumée et hors aspects techniques d’analyse du stationnement, les uns
veulent écarter les parkings du centre ville, les autres faciliter I'acces de ce centre pour
leur clientele ou leurs utilisateurs.

De la discussion lors de I'’enquéte rapportant aux uns et aux autres les attentes de
chacun, il ressort que de nombreux parkings existent a l'extérieur de la ville, que le
possible parking des Précheurs ne serait pas plus proches que le parking Rambot (les
deux tres proches) ou autres parkings extérieurs, tant en marche qu’en port des achats
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ou autres si des navettes étaient mises en place régulierement comme par ailleurs dans
la ville.

= =» Cet aspect nous a fait regarder les éléments de décision sans
réticence.
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3/ Conclusion du commissaire enquéteur

Nous avancions plus haut :

« Le sujet de cette enquéte sur un secteur en attente de projet ne permet pas au public en
particulier, de saisir les limites exactes des éléments qui peuvent étre pris en considération
dans l'enquéte ».

et nous rajoutions :

« Nous reprendrons tous les éléments du public sauf ceux d’évidence hors enquéte, et
conclurons par un avis qui reposera sur les seuls éléments concernés sans aucun doute sur
I’enquéte » disions nous plus haut.

Pour arréter notre avis, nous nous sommes imprégnés de ce que dans son préambule de
« La dématérialisation de 'enquéte publique en trois clics » de la CNCE, Brigitte Chalopin
rendait de I'esprit et de I'étre de 'enquéte publique par les extraits qu’elle donnait de la
législation :

- « il importe que les habitants, qui sont les tiers intéressés a la conservation des propriétés
communales dont ils jouissent par des voies plus ou moins directes, soient mis a méme de
s’expliquer librement sur les inconvénients et les avantages des aliénations projetées, et
que leurs déclarations soient assez motivées pour qu’on puisse y trouver le moyen de les
apprécier a leur véritable valeur?® ».

> C’est tout a fait ce qui s’est passé dans cette enquéte ou la mobilisation
citoyenne a été a son apogée qu’elle qu’en fut la position a un niveau tel qu’elle ne
peut qu’étre respectée dans son attente parce que représentative de la volonté
générale.

Brigitte Chalopin évoque également deux textes qui ont tout au long de cette enquéte
était en toile de fond des interventions. Le premier :
- la Charte européenne de 'environnement et de la santé de 1989 :
« Droits et obligations.
1. Chaque personne est en droit :
- de bénéficier d’'un environnement permettant le réalisation du
niveau le plus élevé possible de santé et de bien-étre ;
- d’étre informée et consultée sur les plans, décisions et activités
susceptibles d’affecter a la fois 'environnement et la santé ;
- de participer au processus de prise de décision ».

Le second :
- la Convention d’Aarhus du 25 juin 1998 :
« Article 1 - Objet
Afin de contribuer a protéger le droit de chacun, dans les générations
présentes et futures, de vivre dans un environnement propre a assurer sa
santé et son bien-étre, chaque Partie garantit les droits d’acces a
I'information sur l’environnement, de participation du public au

1 Circulaire du comte Corbiere, ministre de I'intérieur, adressée aux préfets s’agissant
des enquétes administratives, dites commodo et incommodo.
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processus décisionnel et d'acces a la justice en matiere
d’environnement conformément aux dispositions de la présente
Convention ».

> C’est ce que cette mobilisation citoyenne attend : participer au processus de
décision pour bénéficier d'un ENVIRONNEMENT le plus élevé possible DE SANTE
et BIEN-ETRE.

A cette considération fondamentale nous ajoutons que :

Selon la demande d’enquéte publique, « la clarification de cette régle est de
donner la possibilité de réaliser des parkings en ouvrage dans les secteurs
d’attente de projet dans l'objectif de reporter une partie du stationnement de
centre ville vers ces parkings ». De par les conclusions de I'analyse ci-dessus
de cette modification de I'art.7, il ressort que le projet d’'un parking sous le
parc Rambot est en contradiction totale avec objectif 1.2.3 du PADD

Pour la Métropole, le parking sous le parc Rambot serait pour un stationnement
de courtes durée et donc pas un parking relais qui permettrait de compenser les
places de stationnement supprimées aux trois places

Le parking proposé sous le parc Rambot ne répond pas aux exigences du PLU
dont I'énoncé est rappelé ci-dessus. (éloignement des parkings et pas état de
nouveau parking; les parkings souterrains disposant encore de réserve de
capacité; véhicules des non résidents, clients des commerces, utilisateurs des
services devant étre retenus dans les parkings relais maillés de bus).

Et en relation avec le legs Rambot, nous avancons que :

Le projet de parking avec ses structures de surface est de nature a nuire a
'intérét public pour le patrimoine tant par son architecture « magonnée » que
par son adaptation inappropriée au paysage naturel du parc visible également de
I'extérieur de celui-ci et a la structure urbaine du cours des Arts et Métiers.

Il impossible, tant pour les gestionnaires du parc, la commune aujourd'hui, que
pour un éventuel autre gestionnaire demain ou que pour les Aixois qui en sont les
bénéficiaires de tout temps, de détourner la destination de ce legs en dénaturant
sa surface et/ou son tréfonds, ce qui serait le cas par des structures et voies
d’entrées/sorties en surface et le parking lui méme en tréfonds.
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Ainsi,

au dela de toutes les considérations techniques du parking envisagé,

- des risques d’augmentation de la circulation automobile et de la pollution résultante,

- des risques de destruction des arbres remarquables exacerbés dans le public par
I’évolution arboricole de la ville,

- des risques des bouleversements sur la nappe phréatique toujours redoutés au vu des
difficultés déja rencontrées par les nappes perturbées par des constructions localement
au parc comme en ville,

au deld de la mobilisation des riverains et de tous ceux qui partagent ou ont partagé
'usage de ce parc qui craignent pour sa pérennité, patrimoine d’abord affectif mais aussi
social auprés de plusieurs générations,

au vu de la contrainte incontournable de I'article 7 du PLU dans le cadre du PADD,

contraint par l'inaliénabilité du parc et sa destination sans équivoque acceptée dans les
régles par la municipalité,

conforté par les propositions des intervenants, réponses possibles plus en conformité
avec le PADD et les législations, qui peuvent étre apportées aux demandeurs du parking
des Précheurs par l'utilisation des parkings existants trés proches a desservir par des
navettes régulieres,

;l% Conforté par la demande d’enquéte publiqueselon laquelle
«, «la clarification de cette régle - Art 7 - est de donner la possibilité de réaliser des

}\“17 "  parkings en ouvrage dans les secteurs d’attente de projet dans I'objectif de reporter

'/Ln—\h une é)ﬂrtl du statmnneme?t, de centre ville vers ces parkings » q “w! hlf‘m\"u._ i com Ao O
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{\ / Et enfin, estimant également que des secteurs en attente de pr0]et ne pouvaient pas,
pour des raisons de transparence, faire l'objet de mesures débouchant sur des
réalisations irréversibles sans auparavant une modification réglementaire clairement
identifiée du PLU pour la zone concernée,

le commissaire enquéteur prononce un

AVIS DEFAVORABLE

a la modification n°2 du plan local d’'urbanisme de la commune d’Aix-en-Provence
visant a clarifier le réglement sur la construction d’équipement publics dans les
secteurs d’attente de projets, notamment le secteur Timon David Rambot.

Le commissaire enquéteur ;
Marcel GERMAIN
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